





































ビジネス学部においても 2 年次前期配当・週 2 コマ・4 単位で「環境経済学」が開講し、筆者が担当することとな
った。実際には同一時間帯に同一教室にて開講する授業を経済学部学生とビジネス学部学生とが同時に受講するが、
2 年次配当であるので 2007 年度の受講生は経済学部学生のみであり、2008 年度以降に経済学部学生とビジネス学
部学生とが同時に受講することとなった。
　完成年度とともにビジネス学部はカリキュラム改革を実施し、2011 年度入学生より「環境経済学」は姿を消す
こととなった。2010 年度入学生が 4 年次生となる 2013 年度の開講を最後に 2014 年度には不開講が予定されており、
特段の事情がない限り、このまま閉講となるものと思われる。
　「環境経済学」の年度ごとの登録者数及び成績評価の内訳を表 1 に示す。











秀 優 良 可 再試験合格 再試験不合格 その他
2006
90 0 1 2 33 4 2 27 21 55
100.0% 0.0% 1.1% 2.2% 36.7% 4.4% 2.2% 30.0% 23.3% 61.1%
2007
43 4 3 6 8 0 0 22 0 23
100.0% 9.3% 7.0% 14.0% 18.6% 0.0% 0.0% 51.2% 0.0% 53.5%
2008
15 3 2 0 0 0 0 10 0 9
100.0% 20.0% 13.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 0.0% 60.0%
2009
15 3 2 1 2 0 0 1 6 9
100.0% 20.0% 13.3% 6.7% 13.3% 0.0% 0.0% 6.7% 40.0% 60.0%
2010
20 4 4 2 3 0 0 6 1 14
100.0% 20.0% 20.0% 10.0% 15.0% 0.0% 0.0% 30.0% 5.0% 70.0%
2011
10 1 0 3 2 1 0 1 2 2
100.0% 10.0% 0.0% 30.0% 20.0% 10.0% 0.0% 10.0% 20.0% 20.0%
2012
18 4 0 1 0 5 0 2 6 5
100.0% 22.2% 0.0% 5.6% 0.0% 27.8% 0.0% 11.1% 33.3% 27.8%
2013
1 0 0 0 0 0 1 0 0 0




　2006 年度は、「環境経済学」の新規開講年度であったところ、登録者数 90 名中、単位修得は再試験合格 4 名を
含めて 40 名（44.4％）に留まった。ちなみに、登録者数はこの年度が最多であった。登録者数の学年別内訳は、2
年次生 10 名、3 年次生 27 名、4 年次生 53 名と、2 年次配当科目であるが、この年度に新規開講したためか、4 年
次生の登録者数が多いことが特徴的であった。なお、成績評価の基準としてシラバスでは「レポート 50 点＋期末
試験 50 点」としていたが、実際には出席点 30 点を加算して救済を行ったため、130 点満点となった。このため、
レポートが未提出または失格（後述）でありながら計 5 名が単位を修得した。






















字 数：2000字前後を目安とし、1600字以上 4000字以内。 













  ５．レポート提出にあたっては、レポート本文の他、 
    ・購買部で購入したレポート表紙（A4） 
    ・対象とした本の目次及び奥付のコピー 
    ・対象とした本、対象とした本以外の文献及びレポートの書き方に関する文献を
含む参考文献一覧 






















字 数：2000字前後を目安とし、1600字以上 4000字以内。 













  ５．レポート提出にあたっては、レポート本文の他、 
    ・購買部で購入したレポート表紙（A4） 
    ・対象とした本の目次及び奥付のコピー 
    ・対象とした本、対象とした本以外の文献及びレポートの書き方に関する文献を
含む参考文献一覧 
    ・記入済みのレポート提出チェックシート 
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   を添付し、その他レポート提出チェックシートの指示に従うこと。1箇所でも指示に
従っていない場合、採点対象とならず失格となり、後述の書き直しの権利も失う。 
  ６．提出されたレポートは採点の上、6月 19日以降の「環境経済学」の授業時間中に
返却する。 
















テキスト以外の 150頁以上の本を対象としたか  
対象とした本を本当に通読したか  
対象とした本以外の文献を尐なくとも 1つ以上参照したか  
















  ６．提出されたレポートは採点の上、6月 19日以降の「環境経済学」の授業時間中に
返却する。 
















テキスト以外の 150頁以上の本を対象としたか  
対象とした本を本当に通読したか  
対象とした本以外の文献を尐なくとも 1つ以上参照したか  



















　しかし、この狙いは完全に裏切られることとなった。提出期限までにレポートを提出した学生 55 名中、21 名が





   を添付し、その他レポート提出チェックシートの指示に従うこと。1箇所でも指示に
従っていない場合、採点対象とならず失格となり、後述の書き直しの権利も失う。 
  ６．提出されたレポートは採点の上、6月 19日以降の「環境経済学」の授業時間中に
返却する。 
















テキスト以外の 150頁以上の本を対象としたか  
対象とした本を本当に通読したか  
対象とした本以外の文献を尐なくとも 1つ以上参照したか  











チェック項目 自己採点 正式採点 
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自ら設定したサブテーマが明記されているか（2点）   
サブテーマと対象とした本との関連が説明されているか（3点）   
対象とした本以外の文献は効果的に用いられているか（5点）   
要約・引用の仕方、注の付け方は適切であるか（5点）   
レポートの主張内容は明確であるか（5点）   
レポートの主張内容に根拠が示されているか（10点）   
レポートの主張内容は優れているか（10点）   
レポート全体の構成は適切であるか（5点）   
参考文献一覧の記載は適切であるか（5点）   
文体は常体（だ・である調）で統一されているか（－5点）   
主述の対応は適切であるか（1箇所につき－1点）   
誤字・脱字はないか（1箇所につき－1点）   

































　2007 年度は、登録者数 43 名中、単位修得は 21 名（48.8％）となった。登録者数の学年別内訳は、2 年次生 21 名、
3 年次生 4 名、4 年次生 13 名、5 年次生 5 名と、配当年次の 2 年次生が約半数を占めており、科目設置 2 年目にし
て定常状態へ移行しつつあることが窺えた。なお、成績評価の基準としてシラバスでは「平常点（30％）、レポー
ト（30％）及び定期試験（40％）で評価する」としていたが、実際には小テスト 20 点を加算して救済を行うとと
もに特に優秀なレポートについて 10 点を加算したため、130 点満点となった。このため、レポートが未提出であ
りながら 10 名が単位を修得した。






 2007年度は、登録者数 43名中、単位修得は 21名（48.8％）となった。登録者数の学年






















 アンケートに購買部で購入した A4 のレポート表紙を付けて、5 月 16 日（水）4 限目の















 2007年度は、登録者数 43名中、単位修得は 21名（48.8％）となった。登録者数の学年






















 アンケートに購買部で購入した A4 のレポート表紙を付けて、5 月 16 日（水）4 限目の













３．引用及び参考文献一覧の練習を行う ※5月 30日（水）締切 
 レポート執筆マニュアル 26-31 頁を参考に、レポート執筆にあたって参考にした文献 1
点につき 1箇所ずつ、直接または内容を要約して引用を作成すること。 
 レポート執筆マニュアル 31-35頁を参考に、参考文献一覧を作成すること。 






















 作成したレポートにレポート提出チェックシート及び購買部で購入した A4 のレポート





















































　なお、このようなきめの細かい段階を踏んでの添削指導にあたって、半期週 2 コマ計 30 コマの授業であったこ
とも大いに寄与している。セメスター制度において、半期週 1 コマ計 15 回の授業では、提出から添削・返却を経
て再提出まで、授業時間を利用すれば最低 2 週間は必要となるところ、レポートとは別にその準備作業となるべき















　2008 年度は、登録者数 15 名中、単位修得は 5 名（33.3％）となった。登録者数の学年別内訳は、2 年次生 3 名、
3 年次生 6 名、4 年次生 6 名であったが、2 年次配当のところ、2007 年度に設置されたビジネス学部学生が初めて
受講生に加わった。なお、成績評価の基準としてシラバスでは「3 分の 2 以上の出席を単位認定の必要条件とする。
その上で、小テスト（30％）、レポート（30％）、及び定期試験（40％）で評価する」としていたが、実際には単位
認定の必要条件を 2 分の 1 以上の出席に緩和した上で定期試験を 60 点満点として救済を行ったため、120 点満点
となった。ただし、レポートが未提出でありながら単位を修得した者はいなかった。





 2008 年度は、登録者数 15 名中、単位修得は 5 名（33.3％）となった。登録者数の学年




には単位認定の必要条件を 2分の 1以上の出席に緩和した上で定期試験を 60点満点として
救済を行ったため、120点満点となった。ただし、レポートが未提出でありながら単位を修
得した者はいなかった。 

















 レポート執筆マニュアルの内容については、5月 20日（火）に小テストを実施する。 
 












３．目標規定文を提出する ※6月 3日（火）締切 
（中略） 
 
４．レポートを提出する ※6月 19日（木）締切 
（後略） 
 













問１ 以下の文章の空欄に当てはまる語句を記入せよ。（各 1点、計 15点） 
（１）レポート（研究レポート）とは、「調査や研究の結果わかった（ 事実 ）と、それ
に基づく自分の（ 意見 ）をまとめた報告書」のことである。ヒント：(2)頁 
（２）文部科学省の定める大学設置基準によると、1単位は 45時間の学修を必要とする内
容に相当する。よって、4 単位の授業であれば、（ 180 ）時間の学修を必要とする
内容ということになる。このとき 30回の授業が行われるとすると、1回の授業時間を
2時間と見なして、授業時間の合計が 60時間、予習・復習・レポート作成等の時間が
（ 120 ）時間ということになる。ヒント：(7)頁 
（３）本学図書館では、図書は原則として（ 2 ）階に配架されているが、新着図書及び
準新刊図書は（ 1 ）階に配架されているので、最近の図書を探すにはまずは 1階を
ブラウジングすればよい。続いて、手頃な入門書を探すには（ 3 ）階の文庫・新書
コーナーをブラウジングすればよい。ヒント：(17)頁 
















３．目標規定文を提出する ※6月 3日（火）締切 
（中略） 
 
４．レポートを提出する ※6月 19日（木）締切 
（後略） 
 













問１ 以下の文章の空欄に当てはまる語句を記入せよ。（各 1点、計 15点） 
（１）レポート（研究レポート）とは、「調査や研究の結果わかった（ 事実 ）と、それ
に基づく自分の（ 意見 ）をまとめた報告書」のことである。ヒント：(2)頁 
（２）文部科学省の定める大学設置基準によると、1単位は 45時間の学修を必要とする内
容に相当する。よって、4 単位の授業であれば、（ 180 ）時間の学修を必要とする
内容ということになる。このとき 30回の授業が行われるとすると、1回の授業時間を
2時間と見なして、授業時間の合計が 60時間、予習・復習・レポート作成等の時間が
（ 120 ）時間ということになる。ヒント：(7)頁 
（３）本学図書館では、図書は原則として（ 2 ）階に配架されているが、新着図書及び
準新刊図書は（ 1 ）階に配架されているので、最近の図書を探すにはまずは 1階を
ブラウジングすればよい。続いて、手頃な入門書を探すには（ 3 ）階の文庫・新書
コーナーをブラウジングすればよい。ヒント：(17)頁 

















（ 藤倉 ）という名字の人が（ 2006 ）年に書いた文献の（ 127 ）ページにあ
るということが分かる。また、同じレポートの参考文献一覧を見ると、 
藤倉良（2006）『環境問題の杞憂』（新潮新書）、新潮社、2006年 11月。 
とあった。これより、その文献の書名は「（ 環境問題の杞憂 ）」で、その図書は（ 新



































（ 藤倉 ）という名字の人が（ 2006 ）年に書いた文献の（ 127 ）ページにあ
るということが分かる。また、同じレポートの参考文献一覧を見ると、 
藤倉良（2006）『環境問題の杞憂』（新潮新書）、新潮社、2006年 11月。 
とあった。これより、その文献の書名は「（ 環境問題の杞憂 ）」で、その図書は（ 新








































 さらに、授業の 1コマ分を使って、社団法人日本図書館協会が総合監修の DVD『レポー




であり、かつ、採点対象外がその 3分の 1の 3名にも上った。 






















　さらに、授業の 1 コマ分を使って、社団法人日本図書館協会が総合監修の DVD『レポート・論文を書こう！　
誰にでも書ける 10 のステップ』（「情報の達人」第 3 巻、紀伊國屋書店、2007 年）の上映を行うなどした 10。
　上記のような数々の工夫にもかかわらず、また、幸か不幸か登録者数が 15 名と一人一人の学生へのきめ細かな
指導が可能となったにもかかわらず、レポートを提出したのは 9 名であり、かつ、採点対象外がその 3 分の 1 の 3
名にも上った。






　2009 年度は、登録者数 15 名中、単位修得は 8 名（53.3％）となった。登録者数の学年別内訳は、2 年次生 5 名、
3 年次生 0 名（以上、ビジネス学部学生 5 名）、4 年次生 7 名、6 年次生 3 名（以上、経済学部生 10 名）であった。
なお、成績評価の基準としてシラバスでは「3 分の 2 以上の出席を単位認定の必要条件とする。その上で、小テス
ト（30％）、レポート（30％）、及び定期試験（40％）で評価する」としていたが、実際には単位認定の必要条件を
2 分の 1 以上の出席に緩和した上で定期試験を 60 点満点として救済を行ったため、120 点満点となった。ただし、
レポートが未提出でありながら単位を修得した者はいなかった。





 2009 年度は、登録者数 15 名中、単位修得は 8 名（53.3％）となった。登録者数の学年




条件を 2分の 1 以上の出席に緩和した上で定期試験 60点満点として救済を行ったため、
120点満点となった。ただし、レポートが未提出でありながら単位を修得した者はいなかっ
た。 







































　2010 年度は、登録者数 20 名中、単位修得は 13 名（65.0％）となった。登録者数の学年別内訳は、2 年次生 11 名、
3 年次生 1 名、4 年次生 4 名（以上、ビジネス学部学生 16 名）、5 年次生 1 名、6 年次生 3 名（以上、経済学部学生 4 名）
であった。なお、成績評価の基準としてシラバスでは「3 分の 2 以上の出席を単位認定の必要条件とする。その上で、
小テスト（30％）、レポート（30％）、及び定期試験（40％）により成績評価を行う」としていたが、実際には単位
認定の必要条件を 2 分の 1 以上の出席に緩和した上で定期試験を 60 点満点として救済を行ったため、120 点満点
となった。このため、レポートが未提出でありながら 2 名が単位を修得した。
























 2010年度は、登録者数 20名中、単位修得は 13名（65.0％）となった。登録者数の学年
別内訳は、2年次生 11名、3年次生 1名、4年次生 4名（以上、ビジネス学部学生 16名）、
5年次生 1名、6年次生 3名（以上、経済学部学生 4名）であった。なお、成績評価の基準
としてシラバスでは「3分の 2以上の出席を単位認定の必要条件とする。その上で、小テス
ト（30％）、レポート（30％）、及び定期試験（40％）により成績評価を行う」としていた
が 実際には単位認定の必要条件を 2分の 1以上の出席に緩和した上で定期試験を 60点満
点として救済を行ったため、120点満点となった。このため、レポートが未提出でありなが
ら 2名が単位を修得した。 
 以下、2010年 5月 26日付の掲示「2010年度前期「環境経済学」レポート課題」より抜
粋する（強調は原文ママ）。 
 





































４．レポートを提出する ※7月 14日（木）締切 
（中略） 





































４．レポートを提出する ※7月 14日（木）締切 
（中略） 























































































































































































































































































































































































 以上の工夫の結果、登録者数 20 名中、各ステップを経て 14 名がレポートを提出し、評







 2011 年度は、登録者数 10 名中、単位修得は再試験合格 1 名を含めて 7 名（70.0％）と








 2011 年度における最大の問題点は、そもそもレポートを提出した学生が登録者数 10 名










　以上の工夫の結果、登録者数 20 名中、各ステップを経て 14 名がレポートを提出し、評価項目が全て A だと 30






　2011 年度は、登録者数 10 名中、単位修得は再試験合格 1 名を含めて 7 名（70.0％）となった。登録者数の学年
別内訳は、2 年次生 3 名、3 年次生 0 名、4 年次生 6 名、5 年次生 1 名で、全員ビジネス学部学生であった。なお、
成績評価の基準としてシラバスでは「小テスト（30％）、レポート（30％）、及び定期試験（40％）により成績評価





　2011 年度における最大の問題点は、そもそもレポートを提出した学生が登録者数 10 名中期末試験実施時点で 2
名（20.0％）、再試験時 1 名（10.0％）を含めても計 3 名（30.0％）しかおらず、4 名（40.0％）もレポートが未提出
でありながら単位を修得したことである。これは、2008 年度以降、シラバスにかかわらず、救済措置として定期
試験当日に定期試験の配点を 40 点から 60 点に変更することにより 120 点満点とすることが慣例化していたため、
しんどい思いをしてレポートを提出しなくても「小テスト 30 点＋定期試験 60 点＝ 90 点」中 60 点を取ればいいと
判断してのことと思われた。
Ⅱ－ 8　2012 年度
　2012 年度は、登録者数 18 名中、単位修得は再試験合格 5 名を含めて 10 名（55.6％）となった。登録者数の学年







　以下、2012 年 5 月 21 日付の掲示「2012 年度前期「環境経済学」レポート課題」より抜粋する（強調は原文ママ）。
21 
 
中期末試験実施時点で 2名（20.0％）、再試験時 1名（10.0％）を含めても計 3名（30.0％）
しかおらず、4 名（40.0％）もレポートが未提出でありながら単位を修得したことである。
これは、2008年度以降、シラバスにかかわらず、救済措置として定期試験当日に定期試験
の配点を 40点から 60点に変更することにより 120点満点とすることが慣例化していたた
め、しんどい思いをしてレポートを提出しなくても「小テスト 30 点＋定期試験 60 点＝90
点」中 60点 取ればいいと判断してのことと思われた。 
 
Ⅱ－8 2012年度 
 2012年度は、登録者数 18名中、単位修得は再試験合格 5名を含めて 10名（55.6％）と






















２．文献を入手し、「目標規定文及び文献調査メモ」を提出する ※6月 7日（木）締切 
（中略） 
 













中期末試験実施時点で 2名（20.0％）、再試験時 1名（10.0％）を含めても計 3名（30.0％）
しかおらず、4 名（40.0％）もレポートが未提出でありながら単位を修得したことである。
これは、2008年度以降、シラバスにかかわらず、救済措置として定期試験当日に定期試験
の配点を 40点から 60点に変更することにより 120点満点とすることが慣例化していたた




 2012年度は、登録者数 18名中、単位修得は再試験合格 5名を含めて 10名（55.6％）と






















２．文献を入手し、「目標規定文及び文献調査メモ」を提出する ※6月 7日（木）締切 
（中略） 
 

































例）尐年犯罪についての統計                      を考察し、 
 
 
を考察し／を参考にし／を比較し、              ※適宜○で囲むこと。 
（Z： Xのテーマに対する自分の主張） 
例）最近における尐年凶悪犯罪の増加を裏付ける根拠は乏しいということ 
                               を明らかにする。 22 
 
 




























例）尐年犯罪についての統計                      を考察し、 
 
 
を考察し／を参考にし／を比較し、              ※適宜○で囲むこと。 
（Z： Xのテーマに対する自分の主張） 
例）最近における尐年凶悪犯罪の増加を裏付ける根拠は乏しいということ 

































例）尐年犯罪についての統計                      を考察し、 
 
 
を考察し／を参考にし／を比較し、              ※適宜○で囲むこと。 
（Z： Xのテーマに対する自分の主張） 
例）最近における尐年凶悪犯罪の増加を裏付ける根拠は乏しいということ 

























































































































































































































































































 2013年度は、登録者数 1名中、単位修得は 0名（0.0％）となった。登録者数の学年別内
訳は、4年次生 1名で、本学部ビジネス学部に 3年次編入した学生であった。成績評価の基
準のシラバス上の記載及び実際の救済措置は 2012年度と同様であった。 




































































































 2013年度は、登録者数 1名中、単位修得は 0名（0.0％）となった。登録者数の学年別内
訳は、4年次生 1名で、本学部ビジネス学部に 3年次編入した学生であった。成績評価の基
準のシラバス上の記載及び実際の救済措置は 2012年度と同様であった。 





























　2008 年度においては、レポートの実例を配付し、授業 1 コマ分を使ってレポートの書き方に関する DVD を上映
するとともに、「レポート執筆マニュアル」の内容に関する小テストを実施するなどした。しかしながら、それで





































 2012年度における「環境経済学」の学生別の成績評価等の内訳を表 2に示す。 
 

























6/7〆 6/28〆 7/19〆 
1 2 3 4 1 2 1 2 
1 5 0 0 － － － － － － － － 欠課 － 
2 5 22 0 － － － － － － － － 欠課 － 
3 4 17 4 6/4 6/21 6/28 － 7/9 7/30 7/30 － 秀 － 
4 4 21 3 6/18 7/12 7/19 － － － － － 不可 － 
5 4 23 0 6/14 － － － 7/19 7/26 7/30 － 良 － 
6 4 16 8 6/4 7/5 － － 7/9 7/26 8/6 8/17 不可 － 
7 4 22 4 6/7 7/12 － － 8/10 8/17 8/29 － 不可 可 
8 4 13 12 6/7 8/8 8/10 － 8/17 － 8/29 － 不可 可 
9 4 19 5 6/7 7/12 8/8 8/10 8/17 － 8/24 － 不可 可 
10 4 16 7 6/7 8/8 8/10 － 8/17 － 8/22 － 不可 可 
11 4 21 1 6/7 7/12 7/19 － 8/17 － 8/29 － 不可 可 
12 4 7 0 － － － － － － － － 欠課 － 
13 4 2 0 － － － － － － － － 欠課 － 
14 4 21 0 6/7 7/5 － － － － － － 欠課 － 
15 4 3 0 － － － － － － － － 欠課 － 
29 
 
16 4 23 0 6/7 6/14 － － 6/18 6/28 7/5 7/23 秀 － 
17 3 20 0 6/7 7/2 － － 7/5 7/26 7/30 － 秀 － 
18 3 25 0 6/11 6/14 7/5 － 7/12 － 7/30 － 秀 － 
 
 ここで若干の補足を行うと、学生番号は学籍番号とは別に本稿のために仮に振ったもの
である。授業は 2012年 4月 12日から 7月 30日にかけて、月曜日及び木曜日に計 30回行
われた。定期試験は 8月 6日に行われたが、表中の「期末試験成績評価」は、小テスト 30
点＋レポート 30 点＋定期試験 60 点に基づき、90 点以上が「秀」、80 点以上が「優」、70
点以上が「良」、60 点以上が「可」、60 点未満が「不可」、評価不能が「欠課」である。た








 期末試験段階で合格した学生 5 名中、「秀」が 4 名、「良」が 1 名であり、期限内にレポ
ートを提出しさえすればほとんどの学生が「秀」ということは、この授業の成績評価は実








 表 2からも分かるように、「目標規定文及び参考文献一覧」を 1回で通過した学生は 1名
だけであり、2回で通過した学生が 3名、3回で通過した学生が 6名、4回で通過した学生
が 1 名と、およそ 2～3 回かかっている。その他、2 回提出しながら放棄した学生が 1 名、
3回提出しながら放棄した学生が 1名、それぞれいる。 
 「目標規定文及び参考文献一覧」は 6月 7日が締切であったところ、1回目を締切より前
に提出した学生が 2 名、締切当日に提出した学生が 8 名、締切を過ぎて提出した学生が 3
名と、「締切を守ろう」という意識はそれなりに窺える。しかしながら、「目標規定文及び
参考文献一覧」の 2 回目の提出は、1 回目を締切までに提出した学生 10名に限ると、6月
14日が 1名、6月 21日が 1名、7月 2日が 1名、7月 5日が 2名、7月 12日が 3名、8
　ここで若干の補足を行うと、学生番号は学籍番号とは別に本稿のために仮に振ったものである。授業は 2012 年
4 月 12 日から 7 月 30 日にかけて、月曜日及び木曜日に計 30 回行われた。定期試験は 8 月 6 日に行われたが、表
中の「期末試験成績評価」は、小テスト 30 点＋レポート 30 点＋定期試験 60 点に基づき、90 点以上が「秀」、80
点以上が「優」、70 点以上が「良」、60 点以上が「可」、60 点未満が「不可」、評価不能が「欠課」である。ただし、





















　表 2 からも分かるように、「目標規定文及び参考文献一覧」を 1 回で通過した学生は 1 名だけであり、2 回で通
過した学生が 4 名、3 回で通過した学生が 5 名、4 回で通過した学生が 1 名と、およそ 2 ～ 3 回かかっている。そ
の他、2 回提出しながら放棄した学生が 1 名、3 回提出しながら放棄した学生が 1 名、それぞれいる。
　「目標規定文及び参考文献一覧」は 6 月 7 日が締切であったところ、1 回目を締切より前に提出した学生が 2 名、
締切当日に提出した学生が 8 名、締切を過ぎて提出した学生が 3 名と、「締切を守ろう」という意識はそれなりに
窺える。しかしながら、「目標規定文及び参考文献一覧」の 2 回目の提出は、1 回目を締切までに提出した学生 10
名に限ると、6 月 14 日が 1 名、6 月 21 日が 1 名、7 月 2 日が 1 名、7 月 5 日が 2 名、7 月 12 日が 3 名、8 月 8 日が
2 名と、次のステップである「アウトライン」の締切が 6 月 28 日であるところ、その締切を守ろうという意識が





月 8日が 2名と、次のステップである「アウトライン」の締切が 6月 28日であるところ、
その締切を守ろうという意識が窺えるのはわずか 2名 ある。なお、8月 8日というのは定

















を考察し／を参考にし／を比較し、              ※適宜○で囲むこと。 
（Z： Xのテーマに対する自分の主張） 
例）最近における尐年凶悪犯罪の増加を裏付ける根拠は乏しいということ 




































を考察し／を参考にし／を比較し、              ※適宜○で囲むこと。 
（Z： Xのテーマに対する自分の主張） 
例）最近における尐年凶悪犯罪の増加を裏付ける根拠は乏しいということ 
























  野村克也（2009）『ああ監督』 







  野村克也（2009）「ああ監督」 





  野村克也（2009）「ああ監督」 


















　また、文献調査メモにおいて、本来、3 点以上の文献が要求されているところ、実質的に 1 点しか用いられてい
ない 13。これについても、さすがに環境問題とは全く関係ないテーマと文献を選んだのはこの学生を含めて 2 名だ
けであったが、掲示において、「そのうち 1 点以上は下記の文献の中から選ばなければならない」とした上で、『日
本の論点』『環境白書』等の文献を明示していたにも関わらず、1 回目からその指示を守っていたのは「目標規定



















　表 2 からは、「アウトライン」を 1 回で通過した学生が 5 名、2 回で通過した学生が 6 名と読み取れる。だが、1




















































































　その上で、せめてセメスターに 1 本だけでもきめ細かなレポート作成指導を受けることを 3 年間続ければ、どん
な卒業論文を執筆してくれるだろうかと夢想するものである。
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1  筆者が個人的に所持するだけでも 20 冊を超えるが、ここでは、古典的名著として木下（1994）、筆者がレポー
ト作成指導に本格的に関わり始めた当初に大きな示唆を与えられた大島他（2005）、近年における話題作であ
る戸田山（2012）、の 3 点を挙げるに留める。
2  筆者が個人的に所持するものとして、井下（2008）、大島他（編）（2009）、関西地区 FD 連絡協議会・京都大学
高等教育研究開発推進センター（編）（2013）、鈴木宏昭（編著）（2009）、の 4 点が挙げられる。
3  例えば杉光（2012）及び花川（2012）を参照のこと。
4  例えば筆者が勤務する奈良産業大学では、成績評価にあたって、「秀」を 4、「優」を 3、「良」を 2、「可」を 1、「不可」
「欠課」を 0 とした上で、授業科目ごとの平均が 2 前後となるよう、すなわち成績評価の平均が「良」となるよう、
教務委員会から各教員に要請がなされている。
5  ただし、2006 年度のみ、95 点以上が「秀」であった。同じく 2006 年度のみ、評価不能は「失格」と表示され
ることとなっていたが、この表では「欠課」に統一してある。
山　本　英　司170










10 この DVD は、「レポートの書き方」を学習するビジネス学部 1 年次後期配当の「基礎演習」において、2007 年
度から毎年上映されているものでもある。したがって、経済学部学生はともかくとして、「環境経済学」を受












　　野村克也（2009）『あぁ、監督――名将、奇将、珍将』（角川 one テーマ 21）、角川書店、2009 年 2 月。
　 とする。
